SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
I I ~2st(penej advokatom Mgr. Ing. Jurajom

Trokanom, Vajanského 10, Trnava, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢ k. 11 C 150/2008-191 zo 4. juna 2018
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co 206/2018-203 z 29. marca 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | . o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 15. jula 2019

dorugend Gstavnd staznost . I



_ (dalej len ,,stazovatelka‘), pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 C 150/2008-191 zo 4. juna 2018 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie okresného stidu®) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®“) ¢. k. 16 Co 206/2018-203 z 29. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu - -
B oot stazovatelke ako zalovanej o zaplatenie 2 888,63 € okresny sid
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €. k. 11 C 150/2008-175 zo 4. maja 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 11 C 150/2008-190 zo 4. juna 2018 podla § 274 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Stazovatel’ka podala podla § 277 ods. 2 CSP navrh na zruSenie uvedeného rozsudku pre
zmeskanie a ako ospravedlnitelny dovod zmeSkania pojedndvania vo veci (na strane jej
predchédzajuceho pravneho zastupcu) konaného 4. maja 2018, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, uviedla:

«predchadzajuci PZ si vytvoril asocidciu ,,Stvrtok 4. maja“ a preto sa k sudu dostavil
vo Stvrtok na 8:30 hod., ¢o vSak bol denn 03.05.2018, t.j. o 1 den skor, pricom navstivil
informacnu kancelariu sudu, kde sa informoval, ¢i nebolo pojedndvanie zrusené a dostal
informdciu, Ze pojedndvanie zruSené nie je a ma sa o 8:30 pojednavat. Predchadzajuci
pravny zastupca budovu sudu opustil o cca. 8:45 hod. a bezprostredne na to sa telefonickou
cestou snazil zistit dovod nekonania pojedndvania a volal celkom 2x, no ani raz mu

v prislusnej spisovej kancelarii telefon nikto nedvihol.»

3. Okresny sud o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol uznesenim

¢. k. 11 C 150/2008-191 zo 4. jina 2018 tak, ze navrh zamietol.

4. Stazovatelka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie z dovodov,
ze ,,rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a neboli



splnené procesné podmienky, ked sud sa v rozhodnuti vobec nevysporiadal
so skutocnostami uvedenymi v navrhu, a to, Ze samotny sud cestou svojej informacnej
kancelarie, ktorej poslanim je uz len z nazvu o.i. poskytovat stranam informadcie, informoval
predchadzajuceho PZ Zalovanej/Stazovatelky o tom, Ze v ten moment, kedy bol pritomny
v budove sudu, sa ma riadne pojednavat a dalej, Ze bolo nemozné telefonicky
cez zverejnené tel. ¢. urcené pre verejnost kontaktovat' sud a ziskat’ poZadované informdacie
o dovodoch nekonania pojednavania a teda sud nepreukazal, ze by dotazoval pracovnicku
kancelarie, ktora danu informaciu poskytla a nevypocul ju o tejto okolnosti, rovnako
ako ani pracovnicky prislusnej spisovej kancelarie, ktoré opakovane na telefonicky hovor

nereagovali. .

5. O odvolani stazovatel’ky bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu

tak, ze krajsky stid napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil.

6. Stazovatel'ka vytkla, Ze okresny sud, aj krajsky sid sa vecou zaoberali len
z hl'adiska, ¢i boli naplnené formalne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
a vobec sa nezaoberali tym, kvoli Ccomu bol tento institat inkorporovany do civilného
procesn¢ho kodexu, a to, €1 spravanie stazovatel'ky bolo také pasivne, aby mohla byt
nezvratne sankcionovanou neuspechom vo veci samej bez jej riadneho prejednania
a rozhodnutia po riadnom dokazovani, ¢im sa podla stazovatel'ky dopustili priliSného
formalizmu. Stazovatelka je tiez toho nazoru, Ze striktne formalistické podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie tym, Ze sa jej predchadzajici pravny =zastupca
nedostavil na pojednavanie konané 4. maja 2018, splnené su, ale pre pravne konformny
rozsudok pre zmeskanie podmienky splnené neboli, pretoze jej procesné spravanie bolo
od zacCiatku aktivne ,,a aj konkrétna skutkovd okolnost neucasti na pojedndvani bola
preukazand ako aktivne konanie v zmysle, zZe sa pojedndvania hodla zucastnit’' a porusovatel’
zdkladného prava (Krajsky sud v Bratislave) a o to viac prvoinstancny Okresny sud

‘

Bratislava I by nemal ignorovat okolnosti na svojej strane... .

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny stid vo svojom néleze vyslovil, ze ,,uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. 16C0/206/2018-203 zo dna 29.03.2019 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I ¢. (12C)11C/150/2008-191 zo dna 04.06.2018 zakladné pravo



Stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
porusené bolo a zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 16Co/206/2018-203 zo dna
29.03.2019 pre porusenie zdkladného prava Stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a vec mu vratil na dalsie konanie s tym,
aby Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
Ze navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢. 11C 150/2008 - 175 zo dna 04.05.2018
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 11C 150/2008 — 190 zo dna 04.06.2018 sa vyhovie
a priznd sa Stazovatelke nahrada trov konania za 2 ukony (prevzatie zastupenia a podanie

tejto ustavnej staznosti) vo vyske 2x (163,33 eur + 9,80 eur) *.

8. Vec napadla tstavnému sudu 15. jala 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré mali byt
prerozdel'ované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktodbra 2019) v stilade s €l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec stazovatel’ky prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 27. maja 2020 bola vec predbezne prerokovana v senate
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan FiaCan

a Peter Straka.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gstavny sud ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



15. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

19. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského sudu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovate’ky napadnutym

uznesenim okresného sudu

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu tUstavny sud nema

pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti, a to poukazujic na princip subsidiarity.

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje,
7e nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, ked’ze ho uz preskumal
na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zdroven povinny

poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

23. Zuvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom suide pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim krajského sidu

24. Ustavny sad v suvislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, 1I. US 592/2013, III. US
375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domdet’ vyuZzitim
jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
taktito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 22/03, 11. US 349/08, 1I. US 421/2013, IIL. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat

ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom.

25. Sucast’'ou ustalenej judikatiry tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’



tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

26. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu a jeho poucenia je zrejmé,
ze stazovatelka sa ochrany svojich prav mohla domoct’ prostrednictvom instititu dovolania.
V danom pripade prichadzala do tvahy pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
ked’ze dovolanie podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i [napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) z29. januara 2020
vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra
2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zméto¢nosti definovany
v tomto ustanoveni (v danom pripade ide o tvrdenie stazovatelky o prili§ formalistickom
pristupe krajského sudu pri posudzovani splnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, ¢im dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie). V zasadne;j
rovine totiz nemozno pochybovat o tom, ze zamietnutie ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie (teda skoncenie konania), pokial’ k nemu nedoslo v stlade so zdkonom,
resp. na zaklade prili§ formalistického pristupu pri posudzovani splnenia podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, rozhodne znamend porusenie zakladného prava
zalovanej strany zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy ijej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze sa jej tym odnima sudna ochrana v podobe garantujlicej vSetky ustavne
relevantné komponenty prava na spravodlivy proces (napr. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu).

28. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatel'ka moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala.

Nevyuzitie zédkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou



staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala in Gstavnu a zakonni mozZnost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

29. Ked’ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie
nepodala z dbévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu
ani neprichadzal do tvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

30. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
11 C 150/2008 bolo zistené, Ze stazovatel’ka, riadne poucend, vo vydanom rozsudku
pre zmeskanie nepodala proti nemu odvolanie (pre nesplnenie podmienok na vydanie
takého rozhodnutia), avSak vyuzila procesny nastroj obrany — navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 277 ods. 2 CSP, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného
sudu €. k. 11 C 150/2008-191 zo 4. jina 2018 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského

sudu.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu,
pricom sa argumentaciou staZzovatel'’ky vo vztahu k poruSeniu fiou oznacenych zakladnych

prav blizSie nezaoberal.

Podl'a § 67 zakona o tistavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko

sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



